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L’ocàs del savi boig
La temptació d’actuar al marge de la llei per aconseguir algun benefici també es dóna entre científics 

L
a ciència fa por. Fa por 
perquè és una gran font 
de poder. Que tant de po-
der estigui en mans dels 
pocs que són capaços 

d’entendre’l ens fa desconfiar. Per 
aquest motiu a les pel·lícules el do-
lent acostuma a ser un savi boig sen-
se cap consideració envers els seus 
companys d’espècie. ¿Però som re-
alment perillosos els científics? Si 
fem cas als diaris, sembla que dar-
rerament ens haguem tornat més 
corruptes. Diria que és més aviat al 
revés: els que se salten les normes 
cada cop són menys perquè els des-
cobrim més fàcilment. La tempta-
ció d’actuar al marge de la llei per 
aconseguir algun benefici és pre-
sent a totes les professions, la nos-
tra no en podia ser una excepció. 
Però el que sembla que fem millor 
que altres rams és assegurar-nos 
que paguin el preu els qui es pas-
sen de la ratlla.

Com el cas de Diederik 
Stapel, descobert a finals d’octubre. 
Stapel era un psicòleg que amb no-
més 45 anys havia aconseguit con-
vertir-se en un dels més respectats 
i productius d’Holanda. Fins que es 
va descobrir que s’havia inventat 
les dades de la majoria dels seus tre-
balls de recerca. Dos dels seus col·
laboradors van trobar molt estrany 
que no els deixés veure mai les xi-
fres originals dels estudis que deia 
que havia fet i el van acabar denun-
ciant. Pocs dies després d’iniciar-se 

el rebombori, la pressió va fer que 
Stapel admetés la seva culpa i retor-
nés el títol que li havia donat la Uni-
versitat d’Amsterdam.
	 Avui en dia les empreses farma-
cèutiques, el papu preferit de mol-
ta gent, tampoc se’n lliuren quan 
cometen irregularitats. A princi-
pis d’aquest mes, GlaxoSmithKli-
ne donava 3.000 milions de dòlars 
als Estats Units per resoldre una 
sèrie d’investigacions sobre la co-
mercialització fraudulenta dels 
seus fàrmacs. Pfizer va haver de pa-
gar-ne 2.300 el 2009, el mateix any 
que Eli Lilly & Co va desembutxa-
car-ne 1.400. Són senyals d’adver-
tència prou estridents com perquè 
les companyies entenguin que no 
fer les coses d’una manera ètica té 
conseqüències serioses. És una lliçó 
que estic segur que van aprenent. 
El problema del frau científic, tant 
a nivell personal com corporatiu, 
és que els efectes s’escampen com 
les ones que crea una pedra quan la 
llencem a un llac, fins que al final 
són els malalts els que acaben re-
bent. Això no ens ho podem perme-
tre i hem d’actuar amb tota la cele-
ritat possible.
	 Escàndols com aquests segui-
ran passant, és inevitable: l’ambi-
ció, la cobdícia i l’arrogància sem-
pre seran males conselleres. Però 
ara tenim les armes per aturar-los. 
En altres èpoques de la història no 
era així i hem vist com s’han comès 
abusos increïbles en nom de la ci-
ència. Com l’experiment de Tuske-
gee (1932-1972), en què el Govern 
dels Estats Units va infectar amb la 
sífilis un grup de grangers negres 
d’Alabama i els va privar de tracta-
ment només per veure com evolu-
cionava la malaltia. Entre el 1946 i 
el 1948 els mateixos americans van 

l’animadversió del públic. Però 
un cop aconsegueixes superar 
l’horror de les imatges que conju-
ren aquestes històries de pur des-
deny per la dignitat humana et ve 
al cap una pregunta lògica: ¿què 
se’n va treure, de tots aquells tre-
balls? Un dels principals proble-
mes que tenim els investigadors 
biomèdics és que no podem pro-
var les hipòtesis en el nostre sub-
jecte d’estudi, l’home, o almenys 
no fins que s’han superat una sè-
rie important de proves de con-
trol. Això fa que la recerca avanci 
molt lentament. ¿Què van desco-
brir els que la seva manca d’èti-
ca els va permetre saltar-se aques-
tes normes bàsiques? La ciència 
hauria d’haver fet un pas enda-
vant important en alguns camps, 
malgrat que el cost s’hagués pa-
gat en patiment i vides humanes. 
Però no va ser així. Excepte casos 
molt puntuals, cap d’aquests ex-
periments ens ha aportat la més 
mínima informació útil. ¿No és 
sorprenent?

Doncs no. La raó és molt 
clara: aquells criminals no tenien 
res de científics. En podem dir bo-
jos sí, però no els podem anome-
nar pas savis. El disseny dels seus 
experiments era tan absurd com 
cruel i per això les dades gene-
rades van resultar del tot irrelle-
vants. Ser un megalomaníac sen-
se pietat sembla que no és compa-
tible amb la nostra feina. I és que, 
malgrat la mala reputació que te-
nim a vegades, això demostra que 
algú que no estimi i respecti l’és-
ser humà no podrà ser mai un bon 
científic. H
Metge i investigador de la
Universitat de Leicester.

fer estudis similars amb més de 
1.500 presos i malalts mentals de 
Guatemala, un fet que no es va des-
cobrir fins al 2005. El Govern dels 
Estats Units va demanar disculpes 
oficialment a Guatemala l’any pas-
sat i va establir un comitè d’experts 
per assegurar-se que no tornaria a 
succeir mai més res de semblant. 
Més coneguda és l’experimentació 
en humans duta a terme durant la 
segona guerra mundial, tant als 
camps de concentració nazis com 
en la tristament cèlebre Unitat 731 
de l’Exèrcit japonès.
	 Seria normal pensar que amb 
antecedents com aquests els cien-
tífics ens haguem guanyat a pols 
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I ara, 
tots a 
reflexionar

C
ada vegada que sento 
parlar de jornada de 
reflexió em ve al cap 
aquella cançó de Ser-
rat que comença di-

ent «no hago otra cosa que pensar en 
ti…» i acaba que «al techo no le iría na-
da mal una mano de pintura». No ho 
puc evitar. Encara que, ara que ho 
penso, potser la lletra no és de Ser-
rat, sinó de Machado. Ho hauré de 
consultar.
	 Pel que fa a la reflexió, se’m plan-
teja un problema, ja que m’he pas-
sat la campanya electoral a Uz-
bekistan, on amb prou feines ar-
ribaven notícies d’Espanya. Dels 
polítics espanyols, el que més sona 
per Taixkent és Joan Laporta, que 
es va emportar una comissioneta 
de 10 milions d’euros en concepte 
d’assessoria. No sé com s’ho va fer, 
la veritat. Jo em passava el dia asses-
sorant la gent als mercats («compri 

aquest meló, que fa bona pinta», els 
deia) i ningú no em va donar mai ni 
un trist som, que és la moneda lo-
cal.
	 Ara que hi penso, tenint en 
compte que un euro es cotitza en 
el mercat negre a 3.500 soms, 10 
milions d’euros equivalen a 35.000 
milions de soms. Tenint en compte 
que allà prefereixen portar els di-
ners en feixos, em pregunto quin 
embalum farien els 35.000 mili-
ons. Suposo que els hi passarien en 
un carretó. O en un camió.
	 Samarcanda és bella, sí, i tam-
bé Bujara, Jiva i la vall de Fergana, 
llocs mítics de la Ruta de la Seda. 
Deu ser per allò de «la mano de pintu-
ra» de Serrat. Ho han restaurat tan 
a fons que tot sembla nou, i pel ca-
mí s’ha perdut part de l’encant de 
les velles ruïnes.
	 Doncs això, que la reflexió no 
resulta fàcil. S’ha de tenir el dia, 
aïllar-se del bombardeig medià-
tic i procurar pensar sense condi-
cionants externs. El risc és que, de 
tant reflexionar, et posis en trànsit 
i t’oblidis d’anar a votar. És el que 
té una societat que només ens con-
vida a reflexionar un dia cada qua-
tre anys. H
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El risc és que, de  
tant reflexionar, et posis 
en trànsit i t’oblidis 
d’anar a votar
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Enigmes electorals
Inquieta desconèixer si Rajoy sucumbirà a les exigències del ‘carajillo party’

Perles del paper

vien sol·licitat el vot per 
al PP i UPD. «La premsa 
de corneta i tambor –afe-
gia Sanchis– que l’ha aju-
dat [a Rajoy] aquests set 
anys de penes i treballs 
a l’oposició s’ha atrinxe-
rat al costat de la Falange 
mentre ell aspira a ocu-
par la centralitat política. 
I això vol dir que o canvia Rajoy o can-
via Pedrojota, que, si no, passarà a 
l’oposició».
	 José María Izquierdo (El País) plan-
tejava el mateix enigma sobre Rajoy, 
però sense falangistes. Títol: ¿Qué hay 

I
nquieta tant saber que elegirem 
el «criat de l’amo (...), un servent 
d’un general que parla alemany», 
com sostenia Iñaki Gabilondo 
(www.elpais.com), com desconèi-

xer si el Rajoy centrista de la campa-
nya resistirà o sucumbirà a l’ala du-
ra, política i mediàtica, de la dreta 
que l’ha protegit.
	 ¿Pedrojota o Rajoy? es preguntava 
Vicent Sanchis (El Punt/Avui), recor-
dant que el patriota Sáenz de Ynes-
trillas havia demanat als seus milici-
ans que votin UPD perquè és «l’autèn-
tic falangisme», igual que El Mundo i 
el seu director, Pedro J. Ramírez, ha-

dras i Dávila (La Gaceta) a executar 
de seguida (derogar l’avortament i 
el matrimoni homosexual, limitar 
les autonomies...); la «reforma bru-
tal» que exigeix la patronal i les pe-
ticions d’acabar amb els sindicats; 
les reclamacions de l’Església en 
educació; la revisió de l’11-M per 
conèixer «la veritat», com dema-
nen Pedro J. i Losantos (El Mundo); 
i el desig d’il·legalitzar Bildu i liqui-
dar ETA sense donar per bo el seu 
final com demana Oreja. «Els uns 
i els altres –escrivia Izquierdo– in-
tentaran treure tot el profit del que 
es creuen justos creditors».  
	 I parlant de què passa amb el 
que és meu i canviant de terç, ¿quin 
enigma explicarà que La Vanguar-
dia bati rècords fent sortir Duran 
Lleida en 13 de les seves 15 últimes 
portades?  H XAVIER CAMPRECIÓS

de lo mío? Subtítol: Rajoy haurà de fer 
front a les exigències de mitjans, grups 
de pressió i opinadors de l’extrema dre-
ta que tant l’han ajudat aquesta legisla-
tura. Izquierdo documentava les líni-
es vermelles traçades per Vidal-Qua-
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